"Principios éticos" e litigancia de ma-fé

Comrelacdo a Moral, sabe-se que, enbora ciéncia
irmd do Direito, posto que anmbas dizemrespeito a cultura
do ser humano, ao dever ser, comeste (Direito) nado se
confunde, nedrando em canpo e sustentada em pri nci pi os de
outra instancia, vitalidade e sortil égi os.

Recordo, ao reler a licado do Professor Miguel Reale
(Filosofia do Direito, Editora Saraiva, S3o Paulo 1965,
pag. 614) que:

"A Mral, fundada na espont anei dade e
i nsuscetivel de coacdo, pode dispensar a rigor a
tipi ci dade de seus inperativos, que, alias, nao
devem por sua natureza, se desdobrar em conandos
casuisticos. ODireito, ao contrario,
di sci plinando e discrimnando "cl asses de acdes
possivei s", deve fazé-lo comrigor, numa
ordenacdo a nmi s possivel |dcida de categorias e
esquenas nornmativos, ndo passando de
contraposi cdo abstrata a que é feita, por
exenpl o, por Viehweg, entre saber problematico e
saber sistematico, excluido este do canpo do
direito".

Val i das ainda sédo tanto a | enbranca cono a
advert énci a, perneadas de ensi nanento teol 0gi co,
constantes da Enciclica Evangelium Vitae (n. 71). Sao
tracados, comprecisdo, os limtes da lei civil e da
Moral , in verbis:

"Certanente, a funcdo da lei civil é
diversa e de anbito nmais limtado que a da |ei
noral. De fato, "em nenhum anbito da vida, pode a
| ei civil substituir-se a consci éncia, nem pode
ditar normas naquil o que ultrapassa a sua
conpet énci a" (I nstrugcdo Donum Vitae), que é
assegurar o bem conum das pessoas, nediante o
reconheci nento e defesa dos seus direitos
fundanentais, a pronocédo da paz e da noralidade
publica (Declaracao conciliar Dignitatis humanae,
7). Comefeito, a funcdo da lei civil consiste em
garantir unma convi véncia social na ordeme
justica verdadeiras, para que todos "tenhanos uma
vida tranquila e sossegada, comtoda a pi edade e
honesti dade" (1 Tim 2,2). Por isso nesno, a |ei
civil deve assegurar a todos os nenbros da
soci edade o respeito de alguns direitos
fundanment ai s, que pertencem por natureza a pessoa
e que qual quer lei positiva temde reconhecer e
garantir. Prinmeiro e fundanental entre eles é o
i nviol avel direito a vida de todo o ser humano
i nocente. Se a autoridade publica pode, as vezes,
renunciar a reprimr algo que, se proibido,



provocaria um dano nmaior (S. Tomas de Aquino,
Summa Theologiae I-11, . 96, a. 2), ela nao
poder& nunca aceitar cono direito dos individuos
- ainda que estes sejama naioria dos nenbros da
soci edade -, a ofensa infligida a outras pessoas
através do nenosprezo de umdireito tao
fundanmental conmb o da vida. A toleréncia |egal do
aborto ou da eutanasia ndo pode, de nopdo al gum
fazer apelo ao respeito pela consciéncia dos
outros, precisanmente porque a soci edade temo
direito e o dever de se defender contra os abusos
gue se possamverificar em nome da consci éncia e
como pretexto da |iberdade (Decl aracdo conciliar
Dignitatis humanae, 7)."
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