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AGRAVO REGIMENTAL

Agravant ez ARLINDO ALVES DOS SANTOS

Agravado : R. DESPACHO DA LAVRA DO EXM® SR. JUlZ VICE-
PRESIDENTE ADMINISTATIVO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 22 REGIAO, NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA

DECLARACAO DE VOTO

Adoto o relatério el aborado pelo MM Jui z
sorteado, nos seguintes ternos:

“ARLI NDO ALVES DOS SANTCS opfe o presente agravo
regi nental contra ato do Exn? Sr. Vice-Presidente
Admi nistrativo do Tribunal Regional do Trabal ho da 22
Regi @0, no exercicio da Presidénci a.

Sintese dos fatos: insurge-se o agravante contra
despacho proferido as fls. 18, que, diante da
i npossi bilidade de o agravo de instrunmento processar-
se nos autos principais, determ nou seu processanento
no estado em que se encontra.

Aduz que, apesar da revogacao dos paragrafos 1°,
2° do inciso Il da Instrucdo Normativa 16 do C. TST,
requereu o processanento do agravo de instrumento nos
autos principais, pois nenhum dos notivos que |evaram
a revogacado da I nstrugcdo ocorrem no presente caso, bem
conp por ser beneficiario dos beneficios da Justica
Gratuita, a determninacdo violara seus direitos
constitucionais.

Requer assim a revogacdo da determ nacdo de fls.
18, ou traslado das pecas necessarias ao agravo de
i nstrunento, por ser detentos dos beneficios da
Justica Gratuita.”

Divirjo, entretanto, quanto a fundamentacéo
adot ada.

E assi mocorre porque, no tocante aos
processos em grau de recurso ordinario, ou seja, aqueles



em curso perante as Varas do Trabalho, ou, ainda, neste
E. Tribunal Regional, n&o encontro razao ou notivo
suficiente para que seja aplicado o disposto na Instrucao
Normativa 16 do C. TST.

Com efeito. Se a reclamacéao foi jul gada
i nprocedente e se 0s autos principais permanecerao na
prateleira da d. Vara do Trabal ho, sem qual quer outra
finali dade, ndo encontro qual quer fundanento para se
exigir, do trabal hador, que extraia coOpia reprogréaficas
para o processanento do agravo de instrunento apresentado
contra r. despacho do MM Juiz Titular que indeferiu
recurso ordinario.

Not e-se que nao h& qual quer interesse,
material ou juridico, da parte contraria, vencedora no
pl eito, em apresentar, nos autos principais, qualquer
requeri nento ou qual quer pedi do de provi dénci a.

Cs principios de econom a, celeridade e
razoabi | i dade que regem o processo do trabal ho indi cam
gue, perante a Vara do Trabal ho ou perante o Tri bunal
Regi onal do Trabal ho, o agravo de instrunento pode ser
processado nos autos principais.

No caso, entretanto, a matéria diz respeito a
recurso que devera ser exani nado pela E. Instéancia
Superior, ou seja, o C. Tribunal Superior do Trabal ho.

Em tal hipotese, é inegavel e inafastavel que
o r. despacho ora conbati do pel o Agravante afei ¢coa-se,
integral nente, ao Ato GDGCJ. GP n° 162, de 28 de abril de
2003, que revogou o0s 88 1° e 2°, do inciso Il da
I nstrucdo Normativa n°® 6.

As razdes que levaramo C. Tribunal Superior
do Trabal ho a revogar a norma anterior, quanto aos
recursos perante aquela E. Instéancia Miior, sdo diversas
daquel as que di zemrespeito aos recursos e processos de
conpet énci a deste E. Regional.

Portanto, em se tratando de Recurso de
Revi sta e de Agravo de Instrunento, apresentado contra r.
despacho da D Presi déncia que indeferiu o processanento
do nesnmo, o r. despacho atacado, de fl. 18 destes autos,
subsi ste integral nente.

Esta, MM Juiza Presidente, a divergéncia



que, respeitosanmente, apresento a este C. Orgdo Jul gador.

Assim tanmbém concl uo pel a improcedéncia do
agravo regimental e pela manutencdo do r. despacho ora
combatido.

JUlZ CARLOS FRANCISCO BERARDO



